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Standards senken, Bezahlbarkeit erhohen?

Die Qualitat der Stadt - Diskussionsreihe im bauhaus re use zum Thema ,,Standards® am 18. Oktober 2016

Im Herbst 2015 begonnen, nimmt die gemeinsame Reihe von Bauhaus-
Archiv / Museum fiir Gestaltung, zukunftsgeraeusche und Architekten-
kammer Berlin das Projekt bauhaus re use zum Anlass, sich mit den
Entwicklungsprozessen von Stadt und Architektur sowie stadtischen
Qualitaten sowohl aus einer fachlichen als auch gesamtgesellschaft-
lichen Perspektive auseinanderzusetzen.

Was bedeuten Standards im Bauen? Meint Standardisierung die Eta-
blierung von Normen oder vielmehr von baulicher Gleichformigkeit? Ist
das Ziel das Erhalten eines bereits hohen Niveaus oder nicht zuletzt die
Grundsicherung von sozialen Belangen, wozu - historisch betrachtet -
bauliche Standards im Wohnungsbau zunachst dienen sollten? Stan-
dards ist ein haufig gebrauchter Begriff und ebenso haufig taucht auch
die Forderung auf, diese zu senken, wenn etwas nicht lauft wie es soll,
wie zum Beispiel beim heute akuten Wohnungsmangel. Es existiert zu
wenig Wohnraum, der Fehlbedarf ist nicht schnell genug behebbar und
selbst dann wird dieser wohl immer noch zu viel kosten, um fiir einen
groBen Teil der Bevolkerung als bezahlbar zu gelten. Um Standards und
Bezahlbarkeit zirkuliert daher die aktuelle Debatte. Die Frage nach dem
»~Warum® scheint beantwortet: Standards senken spart Kosten und Zeit.
Offen sind die Fragen, welche Standards gemeint sind, ob man diese
tatséchlich senken kann, was dazu nétig ist und vor allem: Was bringt
das flir den Kauf- und in erster Linie flir den Mietpreis? Diese Fragen
und die Annahme, dass sinkende Kosten nicht zwangslaufig sinkende
Mieten bedeuten, waren Gegenstand der Diskussionsrunde.

Hinsichtlich der Relation von Standards und Baukosten, bezogen
auf die Kostengruppen Baukonstruktionen, technische Anlagen und
Baunebenkosten (Honorare), legte die Baukostensenkungskommissi-
on 2015 ihren Bericht vor. Michael Neitzel, Projektleiter der Kommis-
sion, benannte zunachst vieldiskutierte Kostengeneratoren wie Stell-
platze, Barrierefreiheit oder Energieeinsparverordnung, zeichnete aber
ein differenziertes Bild am Beispiel der Gebaudetechnik: Da sowohl Um-
fang als auch Preise der technischen Ausstattung steigen, entsteht ein
Verstarkungseffekt, der hdhere Baupreise zur Folge hat. Dem stimmte
Christine Edmaier, Prasidentin der Architektenkammer Berlin, zu und
verwies darauf, dass die Rohbaupreise wahrenddessen weitestgehend
gleich geblieben sind im Verhaltnis zur allgemeinen Teuerungsrate und
Inflation. Dinnere Wande oder niedrigere Decken wéaren daher nicht
die Losung, an der Geb&udeautomation sparen schon.

Einen anderen Ansatz macht Neitzel am Beispiel des Emissionsschut-
zes fest. Soll fir die Festlegung der Standards der Stand der Technik
oder der Stand der Forschung maBgebend sein oder wird zunédchst nach
den anerkannten Regeln der Technik gehandelt? Dies fiihrt von der Aus-
einandersetzung, welche Standards sinnvoll sind, tber alle bautech-
nischen, energetischen, baurechtlichen bis asthetischen Ansatze schlief3-
lich zu einer normativen beziehungsweise ethischen Fragestellung.

Woran lassen sich also realistisch und konkret Einsparungen festma-
chen und wie werden diese transparent? Eine Frage, die der dritte Po-
diumsgast Tim Heide, Architekturbiro Heide & von Beckerath, erlgu-
terte. Flr den innerstadtischen Geschosswohnungsbau verwies Heide
nicht auf das reine Senken, sondern auf die kreative Anwendung von
Standards in der jeweiligen Bauaufgabe. Moglicherweise lage es auch
am verengten Fokus auf den Wohnungsbau, dass sich noch keine we-
sentlichen Einsparungen abzeichnen. Der Kontext von Wohnen und Ge-
werbe hat sich gedandert und es gilt, Standards entsprechend ihrem
Sinn zu erneuern. In diesem Zusammenhang ist auch das Positionspa-
pier ,,Bezahlbarer Wohnungsbau fir alle“ der Bundesarchitektenkam-
mer vom Mérz 2016 eine wichtige Diskussionsgrundlage. Dessen Po-
sitionen, so Christine Edmaier, blicken eindeutig weiter als auf das rein
Bauliche, was hinsichtlich Regionalplanung oder stédtebaulicher As-
pekte einer Forderung von Standards gleichkommt. Es gilt auch Stan-
dards zu setzen oder zu starken in der Absicht, Kosten zu senken.

Das Zwischenfazit am Ende einer mehr als zweistiindigen Diskussion:
Wohnungen im Rohbau anbieten, keine Stellplatzforderungen, Abstriche
bei der Energieeinsparverordnung, Barrierefreiheit nur dort, wo es Sinn
macht - das Resultat darf jedenfalls nicht sein, dass Standards gesenkt
werden, aber die hohen Mieten erhalten bleiben. Andererseits, Standards
mussen oder sollen nicht pauschalisierend sein - was ihrem Wortsinn
auch nur zum Teil entgegen steht: Es gibt einen Unterschied zwischen
Standards und gleichmachender Standardisierung. Das Einhalten von
Ubereingekommenen Werten meint nicht, dass es keine Pluralitat von Lo-
sungen gibt. Es bedeutet Standards nach ihrer Absicht zu befragen und
gegebenenfalls zu erneuern. Wobei die Gretchenfrage ist: Unter welche
Grenze wollen oder diirfen wir nicht gehen? Standards entstehen als Er-
kenntnisse aus gesellschaftlichen, historischen und baukulturellen Ent-
wicklungen, die sich als Leitlinien fir ein gutes Zusammenleben und Woh-
nen herausgestellt haben - unterhalb denen niemand leben will und sollte.

Ein anderer Blick des Podiums richtete sich auf das serielle Bauen
und auf die Vorfertigung. Jedoch darf dies kein bloBer Rickgriff auf den
vergangenen GroBtafelbau in Ost- und Westdeutschland sein, der Sa-
nierungswellen und Riickbauten nach sich gezogen hat. Vielmehr geht
es um einen intelligenten Ansatz der Vorfertigung, inklusive Industrie
4.0 - um diesen neuen und auch schon wieder etwas abgegriffenen
Begriff zu verwenden. Soll heien Serie ja, aber keine Monotonie, Ein-
sparpotenziale nutzen, aber keine Qualitatsreduktion. In diesem Sinne
ware der Einsatz von vorgefertigten Bauteilen in jedem Fall ein Gewinn
fiir die Umwelt und den Life-Cycle-Gedanken. Zunédchst auch ein expe-
rimenteller Ansatz - und in jedem Fall eine Garantie fiir die Fortsetzung
der Debatte Uber Standards. @

Robert K. Huber, zukunftsgeraeusche
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