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den.4 Der Begriffder perftrmancesteht dabei in Parallele zurparole, der 
Begriff competence geht jedoch über die Langue im Saussureschen Sinn 
hinaus - competence bezeichnet nicht nur eine »synchrone Struktur«, 
sondern ein »System generativer (>erzeugender<) Prozesse« (ebd). Im 
Rahmen seiner Untersuchung muß der Universalgrammatiker aller­
dings immer von den Performanzfaktoren abstrahieren, da sich die 
Kompetenz »in den sprachlichen Daten niemals in ihrer reinen Form 
präsentiert«. 5 Die Kompetenz als allgemeines »Kennmissystem« be­
stimmt die Form der Sprache. Der Performanz als »aktualem Ge­
brauch« eignet dagegen immer auch das Moment einer sprachlichen 
Deformation. Die Sprache als beobachtbares Phänomen ist demnach 
immer eine Verzerrung der »reinen Sprache«.6 Diese Idealisierung der 
Kompetenz etabliert ein deduktives 1jpe-70ken-Ableitungsverhälmis, 
welches jeden »induktiven RückscWuß« von der phänomenalen Ebene 
der Performanz auf die Ebene der Kompetenz von vornherein aus­
schließt. In gleicher Weise verhalten sich im Rahmen der Searleschen 
Sprechakttheorie die »konstitutiven Regeln« zum »performativen Voll­
zug« - für Searle ist der Sprechakt ein abstrakter Äußerungstyp und 
keine konkrete Äußerung. 7 Eben deshalb nimmt Searle in seiner 
»Taxonomie illokutionärer Akte« kritisch auf Austins Untersuchung 
Bezug, um eine klare Unterscheidung »zwischen illokutionären Ver­
ben und illokutionären Akten« einzuführen.8 Während illokutionäre 
Verben immer im Rahmen einer einzelnen Sprache behandelt werden, 
gehört die Illokution zur Sprache und nicht zu einzelnen Sprachen 
(ebd.). Das heißt, daß der Untersuchungsgegenstand der Sprechakt­
theorie die universale Struktur von Äußerungen ist. 

Der entscheidende Schritt auf dem Weg zu einer »allgemeinen 
Theorie der Sprechakte« ist paradoxerweise gerade die Aufgabe der 
Unterscheidung zwischen komtativ und perftrmativ, mit der Austins 
Untersuchung How to do Things with WOrdr einsetzt. In der achten 
Vorlesung wird der Begriff der »performativen Äußerungen« in den 
der »illokutionären Kraft« vonÄußerungen transformiert. Diese illo­
kutionäre Kraft determiniert nicht mehr nur Performativa, sondern 

4 Noam Chomsky (1972), Aspekte der Syntax-Theorie, Frankfurt a. M., S. 14f. 
5 Günther Grewendorf, Fritz Hamm, Wolfgang Sternefeld (r987), Sprachliches Wissen, 

FrankfUrt a. M., S. 35. 
6 Vgl. Sybille Krämer (2001), Sprache, Sprechakt, Kommunikation, Frankfurt a. M., S. 53. 
7 Vgl. Krämer, Sprache, Sprechakt, Kommunikation, S. 68. 
8 John R. Searle (1982 a), »Eine Taxonomie illokutionärer Akte«, in: Ausdruck und Be­

deutung, Frankfurt a. M., S. 18. 

auch Konstativa - auch das Treffen einer Feststellung heißt »bis aufs 
I-Tüpfelchen« einen illokutionären Akt verrichten.9 An die Stelle der 
dichotomischen Differenz konstativ und perftrmativ tritt nun die 
triadische Unterscheidung zwischen Lokutionären, illokutionären und 
perlokutionären Akten. lo Der Vollzug eines illokutionären AktS be­
deutet, einer Äußerung eine bestimmte Kraft (»force«) zuzuweisen. 
Der illokutionäre Akt vollzieht eine Handlung, »indem man etwas 
sagt«, im Unterschied zu dem lokutionären Akt, »daß man etwas 
sagt«.11 Der perlokutionäreAkt betrifft die »kürzere oder längere Kette 
von >Wirkungen(<<,12 welche der Sprechakt auf einen Rezipienten 
ausübt, wobei er den konventionalen Rahmen illokutionärer Effekte 
durchaus sprengen kann. Aus dem ursprünglichen Projekt, eine Liste 
explizit performativer Verben zu erstellen, wird so im zweiten Teil von 
How to Things with WOrdr das Projekt, eine Liste der illokutionären 
Funktion, d. h. der iLLocutionary force von Äußerungen zu entfaltenY 
Das hat zur Folge, daß die expliziten Performativa qua institutionelle 
Sprechakte nur noch eine Sonderklasse im Rahmen einer allgemeinen 
Theorie der Illokution bilden. 

Entscheidend sowoW für Austins als auch für Searles Ansatz ist die 
klare Privilegierung der Illokution gegenüber der Perlokution. So läßt 
Austin keinen Zweifel daran, daß sein primäres Interesse der Unter­
suchung des konventionalen illokutionären Gebrauchs von Sprache 
gilt und nicht der »klug berechneten Wirkung« des perlokutionären 
Gebrauchs. 14 Im Gegensatz zu den illokutionären Effekten sind die 
perlokutionären Effekte zwar intentional berechenbar, aber nicht kon­
ventional festgelegt. Illokutionäre Akte dagegen bedienen sich »aus­
nahmslos« konventionaler Mittel, 15 um ihre Effekte, nämlich »das 
Verständnis sichern, wirksam sein undzu einer Antwort auffordern«, 16 
hervorzubringen. Insbesondere in Searles Sprechakttheorie ist eine 
Marginalisierung des Perlokutionären feststellbar, etwa wenn er be­
hauptet, bei vielen wichtigen - womöglich den meisten - illokutio­
nären Akten gebe es »kein wesentliches perlokutionäres Ziel, das per 

9 Austin, Zur Theorie der Sprechakte, S. 153. 
10 Vgl. Austin, Zur Theorie,der Sprechakte, S. II2ff. 

II Austin, Zur Theorie der Sprechakte, S. II7. 

12 Austin, Zur Theorie der Sprechakte, S. 124. 
13 Vgl. Austin, Zur Theorie der Sprechakte, S. 167. 
14 Austin, Zur Theorie der Sprechakte, S. 122. 
15 Austin, Zur Theorie der Sprechakte, S. 136. 
16 Austin, Zur Theorie der Sprechakte, S. 134. 
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Grammatik und Rhetorik« betont.94 Dabei verknüpft de Man seinen 
Begriff der Rhetorik explizit mit der Peirceschen Bestimmung des 
Interpretan ten: 

Die Deutung des Zeichens ist für Peirce nicht eine Bedeutung, sondern ein 
anderes Zeichen: es ist eine Lektüre und keine Dekodierung, und diese Lektüre 
muß ihrerseits mit einem weiteren Zeichen gedeutet werden und so ad infini­
tum. Peirce nenne den Prozeß, durch den ,ein Zeichen ein anderes gebiert<, reine 
Rhetorik im Uneerschied zu jener reinen Grammatik, die die Möglichkeit der 
universellen Wahrheit von Bedeutungen postuliert.95 

Die }?ezugnahme de Mans auf die Peircesche Semiotik ist aus drei 
Gründen imeressant: Erstens zitiert de Man die gleiche Stelle von 
Peirce, auf die Derrida in der Grammatologie verweist, um seinen 
Begriff der Grammatik als »Wissenschaft von der Arbitrarität des 
Zeichens« bzw. der Schrift als »Unmotivierrwerden der Spur« zu 
enrwickeln.96 Zweitem nutzt de Man die Peircesche Definition der 
infiniten Semiose, um seinen Begriff einer rhetorischen Lektüre zu 
etablieren. Dies geschieht einerseits im Gegensatz zum Dekodierungs­
begriff der semiotischen Linguistik ]akobsonscher Provenienz, ande­
rerseits in Abgrenzung zu Derrida, der nicht die reine Rhetorik, sondern 
die spekulative Grammatik als grundlegende Kategorie der Zeichen­
analyse ansieht. Drittem interessiert das Zitat aber auch, weil de Man 
und Derrida die Peircesche Semiotik dazu nutzen, um die reine 
Rhetorik bzw. die spekulative Grammatik gegen die eigentliche Logik 
auszuspielen. Dabei betonen beide die scheinbar »nicht-referentiellen« 
Aspekte der Peirceschen Semiotik. Da nun der Performanzbegriff in 
gleicher Weise gegen die konstative bzw. referentielle Funktion der 
Sprache ausgespielt wird, scheint eine kritische Überprüfung des 
Verhältnisses von Performanzbegriff und Zeichenbegriff geboten. 

Die spekulative Grammatik hat für Peirce die Aufgabe, jene Bedin­
gungen zu untersuchen, die für Repräsentamen gegeben sein müssen, 
damit sie »Bedeutung verkörpern« können. 97 Während die Grammatik 
die »Bedingung des Zeichens als Zeichen« untersucht, ist das Erkennt­
nisinü:resse der spekulativen Rhetorik auf die norwendigen Bedingun­
gen der Übertragung ausgerichtet, nämlich der »transmission ofmean­
ing by signs from mind to mind« (CP 1.444). Die formale Rhetorik, 

94 de Man, ..Semiologie und Rhetorik", S. 38.
 
95 de Man, ..Semiologie und Rhetorik", S. 38.
 
96 ]acques Derrida (1983), Grammatologi~, Frankfurt a. M., S. 88.
 
97 Charles Sanders Peirce (1931-1935), Colluud Papm, im folgenden im Text als CP
 

abgekUrzt. Zitiert wird nach Bandnummer und Abschnitten. Hier: CP 2.229. 
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.wie sie an ,anderer Stelle genannt wird, untersucht die formalen 
Bedingungen der »Kraft der Symbole«, die diese auf den Verstand 
ausüben (vgl. CP 8.342). Die Wirkungskraft bzw. die Wirkungs­
macht der Symbole auf das Bewußtsein ist nun genau das, worum 
es de Man geht, denn er faßt diese Kraft offensichtlich als perloku­
tionäre Wirkung des Zeichens aufseinen Interpretanten. Er unterstellt 
damit auch der Semiose eine unkontrollierbare Kraft, wobei die Deu­
tung des Zeichens »nicht eine Bedeutung, sondern ein anderes Zei­
chen« ist. 98 

Oe Man ist recht zu geben, wenn er mit Blick auf die Kette von 
Imerpretanten behauptet, daß sie eine »Deutung von Zeichen« ad 
infinitum und »keine Dekodierung« implizieren. Dies bedeutet aber 
auch, daß der infinite Prozeß, durch den ein Zeichen ein anderes 
deutend »gebiert«, ein inftrentieller Prozeß ist. Die Voraussetzung für 
die rhetorische Bewegungvon Imerpretanten ist mithin eine logische 
Folgerungsbewegung, welche ihre Dynamik aus den verschiedenen 
Formen deduktiven, induktiven und abduktiven Schließens zieht (CP 
8.209). Hier wird die Zweischneidigkeit der de Manschen Bezug­
nahme auf Peirce deutlich, denn offensichtlich läßt sich im Rahmen 
der Peirceschen Semiotik die »rhetorische Karte« nicht ohne weiteres 
gegen die »logische Karte« ausspielen. Die Semiose als Kette von 
Imerpretanten ist eine Kette von ineinandergreifenden Argumema­
tionen, in deren Verlauf sich zeigt, daß das, »was man bisher für 
Prämissen gehalten hatte, in Wirklichkeit Konklusionen sind«.99 Da­
bei muß der Prozeß der Inferenz - ebenso wie ein Sprechakt im Sinne 
Austins - performativ vollzogen werden, um »zum Leben zu kom­
men«: »an inference cannot have any life unless somebody performs a 
thinking process« (CP 2.54). Die dieser logischen Performanz zugrun­
deliegende »peculiar force« (CP 2.253), welche Konklusion und Inter­
pretanten miteinander verknüpft, ist als rhetorische immer auch eine 
logische. Die »Kraft des Denkens« (CP 8.209) manifestiert sich in der 
»Aussagekraft« der Konklusion, welche als Behauptung immer auch 
illokutionären Charakter hat. »Der Akt der Behauptung«, schreibt 
Peirce und nimmt damit sowohl Frege als auch Austin vorweg, »setzt 
voraus, daß, ausgehend von einer Proposition, eine Person einen Akt 
vollzieht (performs an act), der sie gegenüber dem Gesetz haftbar 
macht« (CP 2.315). 

98 de Man, ..Semiologie und Rhetorik", S. 38. 
99 Charles Sanders Peirce (1986), S~miotisch~Schrifim, Bd. I, hg. v. Christian Kloesel und 

Helmur Pape, Frankfurt a. M., S. 161. 
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Vorläufig zusammenfassend könnte man sagen, daß die Ausein­
andersetzung um den Performanzbegriff im wesentlichen zwei Pro­
blemkomplexe betrifft - einmal die Frage der Dominanz von illoku­
tionärer und perlokutionärer Kraft, zum zweiten die Frage, ob es 
tatsächlich die Einbetturig in die illokutionären Funktion ist, welche 
die universale Struktur der Sprache bestimmt - oder nicht vielmehr die 
Möglichkeit einer iterativen Umbettung von Zeichen in immer neue 
Kontexte. Auslöser hierfür war das oben bereits skizzierte Problem der 
parasitären Sprachverwendung in Form des Zitierens oder des Insze­
nieren~. Die gegenwärtige kulturwissenschaftliche Beschäftigung mit 
der Petformanztheorie greift dieses Problem der Iteration auf, ja sie 
kann in gewisser Weise als Fortschreibung jenes Projekts gedeutet 
werden, das Derrida am Ende von »Signatur Ereignis Kontext« formu­
liert hatte, nämlich eine »eine differentielle Typologie von Iterations­
formen zu konstruieren«.loo Dies gilt für die Ritualtheorien, welche 
ihre Untersuchung auf die These von der mündlichen Wiederholung 
bestimmter Formulierung in bestimmten wiederkehrenden Situa­
tionen stützt - es gilt aber auch für die Theatralitätsforschung, welche 
die Inszenierung von Äußerungen im Rahmen der Alltagskommuni­
kation und im Rahmen von Theateraufführungen als Praxis wieder­
holbarer Re-Zitation auffaßt. Dabei tritt neben die Frage nach den 
Iterationsformen auch die Frage nach den wiederholbaren Verkör­
perungsbedingungen - ein Problem, das nicht nur die Theaterwis­
senschaft, sondern auch die Gender-Studies und die Medientheorie 
betrifft. 

Die Wiederentdeckung des Performativen 
durch die Kulturwissenschaften 

Hier ist zunächst zu fragen, wie es überhaupt zur »Wiederentdeckung« 
des Performanzbegriffs kommen konnte, da dieser doch bereits von 
Austin selbst ad acta gelegt wurde. Dabei muß berücksichtigt werden, 
daß sich die Begriffe »performativ« und »illokurionär« auf zwei ver­
schiedenartige Phänomene beziehen, mithin in keinem unmittelbaren 
Ersetzungsverhältnis zueinander stehen. lol Krämer geht sogar so weit, 
zu behaupten, daß die Klasse der expliziten Performativa in einem 

100 Derrida, "Signatur Ereignis Komext«, S. 40.
 

101 Vgl. Krämer, Sprache. Sprechakt, Kommunikation, S. 142.
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.inneren Spannungsverhältnis zu der illokutionären Kraft des norma~ 

len Sprechakts steht - ij1sofern nämlich, als explizite Performativa 
bestimmte Aspekte gewöhnlichen Sprechens »außer Kraft« setzten. So 
haben explizite Performativa, welche im Rahmen von Zeremonien 
und Ritualen geäußert werden, fast immer Aufführungscharakter, da 
sie sich nicht an einen Kommunikationspartner, sondern an »die 
Gesellschaft« richten. 102 Darüber hinaus sind explizite Performativa 
»an strikte Repetition gebunden« (ebd.), das heißt, der allgemeine 
»iterative Charakter« hat die Form des wörtlichen Zitats. Eine Zere­
monie hängt davon ab, daß, an einer bestimmten Stelle, ganz be­
stimmte Worte geäußert werden - auch wenn gleichbedeutende, 
anderslautende Ausdrücke zur Verfügung stehen (ebd.). Iteration 
und Zitat sind in ein Dispositiv der Macht eingebettet, weil sich 
nämlich die Kraft des Performativen nicht aus den Intentionen des 
sprechenden Individuums speist, sondern aus dem »Vermächtnis 
früherer überpersönlicher sprachlicher und außersprachlicher Prakti­
ken«.lo3 Das »Machtgefälle«, das beim Gebrauch der ursprünglichen, 
expliziten Performativa offensichtlich wird, verdeutlicht, daß es hier 
um die Stiftung einer Gemeinschaftlichkeit geht, die »nicht durch 
Verständigung, sondern durch das Einhalten einer Form« erfolgt. 104 

Damit scheinen sich ausgerechnet die expliziten Performativa, 
welche den Ausgangspunkt der Sprechakttheorie darstellten, der In­
tegration in eine allgemeine Theorie des kommunikativen Handelns 
zu widersetzen. Belliger und Krieger gehen in ihrer Einführung zum 
Handbuch Ritualtheorien sogar noch einen Schritt weiter, wenn sie die 
Frage aufwerfen, ob Rituale nicht sogar als »meta-performative kom­
munikative Handlungen« anzusehen sind, die insofern einen beson­
deren Bezug zur performativen Rede haben, als sie »die Konventionen, 
auf denen performative Rede gründet, durch eine ihnen spezifische 
generative Pragmatik festlegen«. 105 Dies würde freilich bedeuten, daß 
das ritualisierte Handeln als dem kommunikativen Handeln voraus­
gehendes anzusehen wäre, weil ersteres die Geltung von Konventionen 
allererst »etabliert, einführt und konstruiert«.lo6 

Ritualisierte Handlungen unterscheiden sich von den pragmati­

102 Vgl. Krämer, Sprache, Sprechakt, Kommunikation, S. 143.
 

103 Krämer, Sprache, Sprechakt. Kommunikation, S. 144.
 
104 Krämer, Sprache, Sprechakt, Kommunikation, S. 145.
 

105 Andrea Belliger und David J. Krieger (r998), Ritualtheonen. Ein einfUhrendes Hand­

buch, Opladen, S. 21.
 

106 Belliger und Krieger, Ritualtheorien, S. 23.
 

35 



schen Bedingungen des argumentativen Diskurses dadurch, daß sie 
keine Frage nach den Gültigkeirsansprüchen mit Blick aufgemeinsam 
akzeptierte Kriterien zulassen, sondern die Wahrheit »verkünden«.lo7 
Dabei ist ritualisiertes Handeln keinen Verifikationsprozeduren unter­
worfen, sondern »die Wahrheit des Rituals« wird durch Prozeduren 
der Initiation mimetisch internalisiert (ebd.). Rituelles Handeln er­
fordert anstelle einer kritischen, distanzierten Einstellung zum Han­
deln eine besondere »rituelle Einstellung«, die nicht auf den Erwerb 
von Wissen ausgerichtet ist, sondern auf das Errichten von »paradig­
ma~ischen Erkennenisgrenzen«, auf »soziale Rollen« und »grund­
legende Unterscheidungen« (ebd.). Das heißt, im ritualisierten Dis­
kurs wird ein Grenzdiskurs etabliert, der als selektiver Exklusions­
respektive Inklusionsmechanismus in Opposition zum Ideal des »herr­
schaftsfreien Diskurses« einer »unbegrenzten Kommunikationsge­
meinschaft« steht. Der Vollzug ritueller Handlungen ist dabei, wie 
Tambiah in seiner performativen Theorie des Rituals feststellt, aufdrei 
Arten performativ; erstens im Sinne Austins, also als Vollzug einer 
konventionalen Sprechhandhing, zweitens im »davon völlig verschie­
denen Sinn einer dramatischen Performance, in der die Teilnehmer 
verschiedene Medien benutzen und das Ereignis intensiv erfahren«; 
und drittens »im Sinne eines indexikalischen Wertes (der Begriff 
stammt von Peirce), den die Akteure während der Performance dieser 
zuschreiben und aus ihr ableiten«.108 

Hier eröffnet sich nun der Horizont, innerhalb dessen das Wechsel­
spiel zwischen Ethnographie, Soziologie und Theatralitätsforschung 
mit Blick auf den Performanzbegriff einerseits und den Indexikali­
tätsbegriff andererseits in Gang kommen kann. Nach Eco ist die 
ostensive, d. h. indexikalische Funktion des Hinweisens »the most 
basic instance of performance«. 109 Zugleich weist die Idee der Osten­
tation, wie Carlson bemerkt, eine große Ähnlichkeit mit Goffmans 
Konzept des Framing auf 110 Jeder theatrale, ostensive Akt ist zugleich 
ein Rahmungshinweis. 111 Damit zeichnet sich eine Fragestellung ab, 

107 Vgl. Belliger und Krieger, Ritualtheorien, S. 29. 
108 Stanley J.Tambiah (1998), »Eine performative Theorie des Rituals«, in: Ritualtheorien, 

S.230; in diesem Band, S. 214. 
109 Umberto Eco (1977), »Semiotics ofTheatrical Pelfolmance«, in: The Dramatic Review, 

S. IIO; in diesem Band. S. 262 ff. 

IIO Marvin Carlson, Performance: a critical introduction, London/New York, S. 39. 
m Erving Goffman (1996), Rahmen-Analyse. Ein Versuch über die Organisation von 

Alltagserfthrungen, FrankfUrt a. M., S. 57. 

welche auch die Indexikalität des Performativen in den Blick nimmt. 
Im Theaterrahmen werden, mit Peirce zu sprechen, genuine Indices in 
degenerierte Indices transformiert,1I2 die als perftrmative Gesten spezi­
fische theatrale Funktionen übernehmen. 1I3 Diese Umwandlung im­
pliziert nicht nur eine Intentionalisierung des Indexikalischen, son­
dern auch einen Zuwachs an Intelligibilität, insofern nämlich als mit 
dem Vollzug des theatralen Transformationsprozesses über die Rah­
menbedingungen des Ursprungskontextes und des Zielkontextes re­
flektiert werden muß.Dieser Umstand ist sowohl für die Soziologie als 
auch für die Ethnolögie von Relevanz. 

Erving Goffmans Rahmen-Analyse deutet den von Austin festge­
stellten Sea-Change, durch den Äußerungen von der Lebenswelt in die 
Theaterwelt versetzt werden, nicht als Entkräftung, sondern als »mo­
dulierende Transformation« von einer Bedeutungsebene auf eine an­
dere. Ebenso wie der Notenschlüssel arn Anfang einer Partitur anzeigt, 
in welcher Tonart zu spielen ist, zeigt das Modul die Art und Weise an, 
wie eine Handlung zu verstehen ist. Austins Unterscheidung von 
ernsthaften und nicht-ernsthaften Sprechakten wird von Goffman 
als Modulation in einen anderen Deutungsrahmen gefaßt -somit 
eröffnet die Rahmenanalyse die Möglichkeit, auch »So-tun-als-ob­
Verhalten«, »Spiele«, »Zeremonien«, »Sonderausführung« und andere 
Formen des »Szenenwechsels« als sinnvolle Transformationsprozesse 
zu interpretieren. 114 

Victor Turner geht in »Vom Ritual zum Theater« noch einen Schritt 
weiter. Um spielerisch in die Haut der Mitglieder einer anderen Kultur 
schlüpfen zu können, propagiert Turner eine ethnologische Re-Insze­
nierung ritueller Handlungen. Dies soll helfen, sich einen fremden 
kulturellen Rahmen, mit seinen andersartigen Rollen, kollektiven 
Repräsentationen und Übergangszuständen, zu erschließen. Die Eth­
nographie bringt die rituellen Handlungen fremder Kulturen auf die 
Bühne der eigenen Kultur, wobei die rituellen Perftrmatives in thea­
rrale Perftrmances transformiert werden. Dabei bedeutet der Begriff 
der Perftrmance, wie Turner betont, nicht so sehr »eine einzelne Tat 
oder Handlung ausfuhren als vielmehr einen in Gang befindlichen 
Prozeß vollenden. Ethnographien als Theaterstücke aufführen heißt 
dann, uns ethnographische Daten in ihrer ganzen Fülle von Hand­

II2 Vgl. Peirce, Phänomen und Logik der Zeichen, S. 157. 
II3 Vgl. hierzu Erika Fischer-Lichte (1983), Das System der theatralischen Zeichen, Tü­

bingen, S. 65 ff. 
II4 Vgl. Goffman, Rahmen-Analyse, S. 55 f.; in diesem Band, S. 185 ff. 
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lungsbedeutungen vor Augen führen.«! 15 In Analogie zur bricolage der 
»strukturalistischen Tätigkeit« besteht die »ethnographische Tätig­
keit« in der Inszenierung von Performances, wobei der Ethnodramaturg 
nicht so sehr an der »Struktur des Theatereextes« interessiere ist »als an 
der Treue dieses Texts sowohl zu den beschriebenen Tatsachen als auch 
zur ethnologischen Analyse von Gruppenstrukturen und -prozes­
sen«.1l6 Das spielerische »Auf-die-Bühne-Bringen« ist damit die Vor­
aussetzung für jeden ernsthaften Versuch des Fremdverstehens. Der 
Sea-Change wird nicht mehr nur als Kontextwechsel, sondern als 
Perspektivenwechsel interpretiere, der als Re-Inszenierung sowohl 
das verstehen der fremden als auch das Neuverstehen der eigenen 
Kultur ermöglicht. 

Der ethnologische Performanzbegriffhängt, sowohl was die rituelle 
Handlung im Kontext der fremden Kultur als auch deren ethnogra­
phische Re-Inszenierung im Rahmen der eigenen Kultur betrifft, von 
korporalen Aspekten ab. Diese' korporalen Aspekte stehen auch im 
Mittelpunkt des theatralen Performanzkonzepts Fischer-Lichtes, das 
in wechselseitiger Abhängigkeit zu den Begriffen der Theatrafität und 
der Inszenierung steht. Fischer-Lichte entwickelt ihr Theatralitätskon­
zept im Sinne eines allgemeinen kulturerzeugenden Prinzips - dabei 
unterscheidet sie zwischen Theatralität als Wahrnehmungsmodus bzw. 
als »rezeptionsästhetischer Kategorie«!!7 und der von ihr selbst aus­
gearbeiteten Auffassung von Theatralität als »Modus der Zeichen­
verwendung durch Produzenten und Rezipienten«, das heißt als 
»semiotischer Kategorie« (ebd.). In »Grenzgänge und Tauschhandel« 
koppelt Fischer-Lichte Theatralität und Performativität,118 wobei sie 
vier Aspekte unterscheidet, nämlich Perfonnance als »Vorgang einer 
Darstellung durch Körper und Stimme vor körperlich anwesenden 
Zuschauern« (ebd.), welcher das Zusammenspiel der folgenden Fak­
roren beinhaltet: Inszenierung als »spezifischer Modus der Zeichen­
verwendung in der Produktion« (ebd.), Korporalität als Aspekt, »der 
sich aus dem Faktor der Darstellung bzw. des Materials ergibt« (ebd.), 
und schließlich "Wahrnehmung als Aspekt, »der sich aufden Zuschauer, 

U5 Victor Turner (1995), »Dramatisches Ritual, rituelles Theater«, in: 111m RituaL zum 
Theater, Frankfurt a. M., S. 143; in diesem Band, S. 193 ff. 

u6 Turner, »Dramatisches Ritual, rituelles Theater«; in diesem Band, S. 207. 
u7 Erika Fischer-Lichte (1998 a), »Inszenietung und Thearralität«, in: ImzenierungrgereLL­

rchaft, hg. v. Herben Willems und Martin Jurga, Opladen, S. 86. 
u8 Vgl. Erika Fischer-Lichte (1998 b), »Grem.gänge und Tauschhandel. Auf dem Weg zu 

einer performativen Kultur«, in: Theater reit den 60erJahren, hg. v. Erika Fischer-Lichte 
u. a., Tübingen/Basel; in diesem Band, S.299. 
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seine Beobachtungsfunktion und -perspektive bezieht« (ebd.). Fi­
scher-Lichte betont, daß die vier Aspekte der Theatralität »auch unter 
den Begriff der Performativität zu fassen wären« (ebd.). 

Hier stellt sich nun die Frage, wie die Begriffe Inszenierung und 
Perfonnativität aufeinander beziehbar sind, und zwar insbesondere 
angesichts der Tatsache, daß Fischer-Lichte explizit auf Austins 
Performanzbegriff rekurriert, um das Theater als »performative 
Kunst schlechthin« zu bestimmen. 119 Fischer-Lichtes »neuer Thea­
tralitätsbegriff« ist dabei zum einen durch das besondere Verhält­
nis »der performativen Funktion zur referentiellen definiert«, zum 
anderen dadurch, daß Theater als »kulturelles Modell« aufgefaßt 
wird, mit dessen Hilfe sich die zeitgenössische Kultur »als eine 
Kultur der Inszenierung« respektive »als Inszenierung von Kul­
tur« beschreiben läßt (ebd.). Kritisch zu hinterfragen bliebe freilich, 
ob die Differenzierung zwischen der »performativen« und der 
»referentiellen« Funktion nicht hinter Austin zurückfällt, insofern 
sie seine Revision der Unterscheidung performativ/konstativ nicht 
berücksichtigt. 120 

Obwohl aus sprachphilosophischer Sicht diese Argumentationslük­
ke beklagt werden muß, läßt sich aus kulturwissenschafdicher Sicht 
feststellen, daß hier gleichsam »unter der Hand« eine Transformation 
von Austins Begriffdes Performativen in einen allgemeinen Begriffder 
Performance vorgenommen wurde, die zu einer nachgerade ubiquitä­
ren Ausweitung des Performanzbegriffs führt. Die kulturwissenschaft­
liehe »Entdeckung des Performativen« liegt demnach darin, daß sich 
alle Äußerungen immer auch als Inszenierungen, das heißt als Perfor­
mances betrachten lassen. Der universalpragmatische Anspruch wird 
gewissermaßen in eine universaltheatralische Betrachtungsweise mo­
duliert. Diese Sicht findet von unerwarteter Seite Unterstützung, 
nämlich von John Searle, der in seinem Aufsatz »How Performatives 
Work« schreibt, »though every utterance is indeed a performance, only 
a very restricted dass are performatives«.121 Sieht man von der Funktion 
der Sprechakte, symbolische Handlungen auszuführen, ab, so erschei­
nen - dies wurde bereits im Zusammenhang mit den Ricualtheorien 
festgestellt - auch die explizit performativen Verben als Teil einer 
Inszenierung. Insofern wird der Begriff der perfonnance zu einem 

119 Fischer-Lichte, »Grenzgänge und Tauschhandel«; in diesem Band, S. 291. 
120 Vgl. Austin, Zur Theorie der Sprechakte, S. 153. 
121 John R. Searle (1989), »How performatives work«, in: Linguisticr and PhiLorophy, 12, 

S·538. 
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umbrella term, der sowohl Performativa als auch Inszenierungen ein­
schließt. Bereits bei Culler findet sich eine Argumentationsfigur, die 
dieses Spannungsverhältnis zwischen Perjörmanz und Perjörmance 
zum Ausdruck bringt und damit die Grundprämisse sowoW der 
Theatralitätstheorie als auch der Ritualtheorie vorwegnimmt. Culler 
schreibt: »Damit ich im >wirklichen< Leben ein Versprechen geben 
kann, muß es iterierbare Prozeduren oder Formulierungen geben, wie 
sie auch auf der Bühne verwendet werden. >Ernsthaftes< Verhalten ist 
ein Sonderfall des Rollenspiels.« 122 Hier gerät der Zusammenhang von 
Iteraqilität und Theatralität in den Blick. Das Konzept der Iterabilität 
impliziert eine Form der Theatralität, welche auf Bühneninszenie­
rungen und Alltagsinszenierungen gleichermaßen anwendbar isr. l23 

Die Schnittstelle zwischen der Praxis sprachlicher Perjörmativity und 
der Praxis theatraler Perjörmance betrifft nämlich nicht nur die Thea­
tertheorie, sondern auch die Gender-Studies. 

In ihrer Einleitung zu Peiformativity and Peiformance schreiben die 
Herausgeber, Austins Begriffder Performativität sei insofern durch die 
Arbeiten von Derrida und Butler erneuert worden, als es nun darum 
gehe, die verschiedenen Modi zu untersuchen, wie Identität »iterati­
vely through complex citational processes« konstruiert werde. 124 Der 
performative Akt der Verkörperung ist, wie ]udith Butler in »Perfor­
mative Acts and Gender Constitution« aufzeigt, auch die Vorausset­
zung für die Konstitution von Geschlechteridentität, denn der Körper 
»ist immer eine Verkörperung von Möglichkeiten, die durch histori­
sche Konventionen konditioniert wie beschnitten sind«.125 Dabei 
weisen die Akte, durch die Gender konstituiert wird, Ähnlichkeiten 
mit jenen performativen Akten auf, die in theatralen Kontexten vor­
kommen. Interessanterweise findet Butlers zunächst primär phäno­
menologisch argumentierende Akttheorie, welche auf den dramati­
schen und nicht-referentiellen Aspekt von Peiformances rekurriert, erst 
später, etwa in Körper von Gewicht, ihre dezidiert sprechakttheoreti­
sche Überformung. 

122 Culler, Dekonstruktion, S. 133. 
123 Andrew Parker und Eve Kosofsky SedgWick (1995), »Introduction: Performativity and 

Performance«, in: PerfOrmativityandPerformance, hg. v. dens., New York/London, S. 4 
124 Parker und Sedgwick, »Introduction: Performativity and Performance«, S. 2. 
125	 Vgl. ]udith Butler (1997 a), »Performative Acts and Gender Constitution: An essay in 

Phenomenology and Feminist Theory, in: Writing on the body: Female embodiment 
and Feminist Theory, hg. v. Katie Conboy u. a., New York, S. 402; in diesem Band, 
S·30 5· 
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Dort etabliert Butler ein doppeltes Spannungsverhältnis zwischen 
den Begriffen performativ und konstativ einerseits sowie performativ 
und Peiformance andererseits, wobei sie die Frage nach der Performa­
tivität mit der »Macht des Diskurses, das hervorzubringen, was er 
benennt«, verknüpfr. 126 Vor diesem Hintergrund erscheint die perfor­
mative Äußerung nicht nur als »ein Bereich, in dem die Macht als 
Diskurs agiert« (ebd.), sondern der »Nexus von Macht und Diskurs« 
ist dem Wiederholungszwang der Iterabilität unterworfen. »Könnte 
eine performative Äußerung gelingen«, fragt Derrida in »Signatur 
Ereignis Kontext«, »wenn ihre Formulierung nicht eine >codierte< oder 
iterierbareAussage wiederholen würde, mit anderen Worten: wenn die 
Formel, die ich ausspreche, um eine Sitzung zu eröffnen, ein Schiff 
oder eine Ehe vom Stapel laufen zu lassen, nicht als einem iterierbaren 
Mustet konjörm identifizierbar wäre, wenn sie also nicht in gewisser 
Weise als >Zitat< identifiziert werden kännte?«127 Von dieser Ptämisse 
ausgehend behauptet Butler, daß jede Anwendung eines Gesetzes, 
etwa im Rahmen einer Gerichtsverhandlung, »ausnahmslos« auf 
der Macht des Zitats beruhe - »es ist die Macht dieses Zitats, die 
der performativen Äußerung ihre bindende oder verleihende Kraft 
gibt«,I28 Der weibliche und der männliche Körper sind durch Indices 
der Geschlechtsidentität markiert, die als Geschlechter-Imperativ ge­
lesen werden müssen. Dabei implizieren bestimmte Akte des Benen­
nens, etwa die Feststellung der Hebamme »Es ist ein Mädchen!«, daß 
ein performativerProzeß in Gang kommt, »mit dem ein bestimmtes 
>Zum-Mädchen-Werden< erzwungen wird«.129 Der konstative Akt des 
Benennens ist daher sowohl als performativer Akt mit direktiver 
respektive deklarativer Funktion zu verstehen, der die Anweisung gibt: 
»Sei ein Mädchen!«, er ist aber auch die Aufforderung zu einer 
Performance, also einer Selbstinszenierung, in deren Rahmen das 

126 ]udieh Butler (1997 b), Kärper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts, 
Frankfurt a. M., S. 309. 

127 Derrida, »Signatur Ereignis Kontext«, S. 40. 

128 Butler, Kärper von Gewicht, S. 309. 

129 Butler, Kärper von Gewicht, S. 318. Umgekehrt kann die Gleichsetwng von Iterier­
barkeit und Zitierbarkeit noch weiter getrieben werden, wie Peggy Phelan (1993) in 
»Reciting ehe Citation of Üthers« beweist. Dort vertritt sie die These, »performative 
utterances« könnten weder »repeated« noch »reproduced« werden, ebensowenig wie 
jedes »live performance event« oder die »sexual union of [Wo same-sex people« (5.19). 
Phelan sem hier nicht nur Iterierbarkeit mit Zitierbarkeit, sondern auch mit sexueller 
Reproduzierbarkeit gleich. Vgl. hierzu auch den Beitrag von Eckhard Schumacher in 
diesem Band, S. 383 fI 
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Mädchen die Norm »zitieren« muß, damit es sich »als lebensfähiges 
Subjekt« qualifizieren kann (ebd.). 

Ausblick und semiopragmatische Kritik 
des Performanzbegriffs 

Die kulturwissenschaftliche Indienstnahme'des Performanzbegriffs ist 
durch drei Tendenzen ausgezeichnet, nämlich erstens durch die Ten­
denz zur Theatralisierung des Performanzbegriffs, welche die Schnitt­
stelle zwischen Ausführen und Aufführen thematisiert; zweitens durch 
die Tendenz zur Iteralisierung des Performanzbegriffs, wodurch das 
Problem des Zitierens ins Zentrum der Aufmerksamkeit rückt; beide 
Tendenzen münden drittens in eine gemeinsame Fragestellung, näm­
lich die der Verkörperungsbedingungen, welche zu einer Medialisie­
rung des Performativen führt. Während die sprachphilosophische 
Fragerichtung die kommunikative Funktion der Sprechakte themati­
sierte und insofern die funktionalen Bedingungen der Möglichkeit des 
kommunikativen Gelingens problematisiert, untersuchen die kultur­
wissenschaftlichen Performanzkonzepte die Wirklichkeit der media­
len Verkörperungsbedingung. Diese Verkörperungsbedingungen wer­
den maßgeblich von der Dynamik der Reproduzierbarkeit und der 
Iterierbarkeit bestimmt, also von »den stummen Prozeduren, der 
lautlosen Materialität der Medien, in denen unsere Sprachlichkeit 
sich vollzieht«.130 

Damit rücken die Aspekte der Medialität und der Materialität 
performativer Akte in den Fokus des Interesses und greifen einen 
bereits von Foucault in der Archäologie des 'W'issens vorgenommenen 
Problemaufriß auf. Dort thematisiert Foucault sowohl die Ereignis­
haftigkeit von Zeichenvorkommnissen im Sinne ihrer historischen 
Monumentalität als auch die wiederholbare Materialität von Verkörpe­
rungsakten. 131 Die diskursanalytische Aussagekraft einer »historischen 
Aussage« resultiert für Foucault nicht aus dem, was gesagt wurde oder 
was die Aussage macht, sondern aus der Tatsache, daß sie gemacht 
wurde. Dergestalt gewinnt die historische Aussage den semiotischen 
Status eines genuinen Index. 

130 Krämer, "Sprache, Stimme - Schrift«, S. 39; in diesem Band, S. 323 ff 
131 Michel Foucault (1981), Die ArchäoLogie des Wissens, Frankfurt a. M., S. 149. 

42 

r 
Der illokutionäre Akt ist nicht das, was sich vor dem Augenblit;:k der Aussage 
selbst abgewickelt hat (im Denken des Autors oder im Spiel seiner Absichten); 
es ist nicht das, was nach der Aussage selbst sich hat vollziehen können in der 
Spur, die sie hinter sich gelassen hat, und den Konsequenzen, die sie ausgelöst 
hat; sondern das, was sich durch die Tatsache selbst vollwgen hat, daß es eine 
Aussage gegeben hat - urid genau diese Aussage (und keine andere) unter ganz 
bestimmten Umständen. 132 

Diese Monumentalisierung des Performanzbegriffs bringt auf spezifi­
sche Weise die Materialität der Aussage ins Spiel. Die »besondere 
Seinsweise« der historischen Aussage besteht darin, weder »völlig 
sprachlich« noch »ausschließlich materiell« zu sein. 133 Könnte man 
von einer Aussage sprechen, fragt Foucault, »wenn eine Oberfläche 
nicht ihre Zeichen trüge, wenn sie nicht in einem sinnlich erfaßbaren 
Element inkorporiert wäre und - wäre dies auch nur für einige Augen­
blicke - in einer Erinnerung oder einem Raum eineSpur hinterlassen 
hätte«?134 Die Materialität der Aussage ist konstitutiv für die Aussage 
selbst, weil eine Aussage »einer Substanz, eines 1fägers, eines Orts und 
eines Datums« bedarf. Sobald sich diese situativen Indices ändern, 
wechselt auch die Aussage ihre Identität. 135 

Wie für Derrida so ist auch für Foucault die Frage nach der Wie­
derholung und der Wiederholbarkeit von zentraler Bedeutung: »Wie 
soll man durch diese vielfältigen Vorkommnisse, durch diese Wieder­
holungen, diese Transkriptionen hindurch die Identität der Aussage 
feststellen?« (Ebd.) Dabei unterscheidet Foucault zwischen »Aussage« 
und »Äußerung«. Die Äußerung ist ein einmaliges, nicht wiederhol­
bares Ereignis, das seine Besonderheit hat, »die festgelegt und datiert 
ist und die man nicht reduzieren kann«.!36 Die Aussage dagegen kann 
nicht aufdas»reine Ereignis derÄußerungzurückgeführt werden, denn 
trotz ihrer Materialität kann sie wiederholt werden« (ebd.). Hieraus 
leitet Foucault die Aufgabe ab, zu klären, durch welche Regelungen 
wiederholbarer Materialität die Aussage charakterisiert wird. 

Im Anschluß an Derrida und Foucault läßt sich die These einer 
spezifischen »Äußerlichkeit des Zeichens«!37 formulieren, die sich ent­
weder im Spielder Schrift oder in der Monumentalität des Geschriebenen 

132 Foucault, Die ArchäoLogie des Wissens, S. 121; in diesem Band, S. III ff 
133 Foucault, Die ArchäoLogie des Wissens, S. 126. 
134 Foucault, Die ArchäoLogie des Wissens, S. 146. 
135 Vgl. Foucault, Die ArchäoLogie des Wissens, S. 147. 
136 Foucault, Die ArchäoLogie des Wissens, S. 148. 
137 David Wellbery (1993), "Die Äußerlichkeit der Schrift", in: Schrift, hg. v. Hans-Ulrich 

Gumbrecht und K. Ludwig Pfeiffer, München, S. 343. 
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manifestiert - in beiden Fällen betrifft sie die Medialität des Zeichens 
bzw. die Performanz der verkörperten Sprache. Dabei treten die me­
dialen Aspekte des performativen Akts nicht mehr nur als Realisie­
rungsmoment ins Blickfeld, sondern werden als komtitutiv für die 
menschliche Sprachfähigkeit angesehen, insofern nämlich, als »ver­
schiedene Medien immer auch verschiedenartige Sprachpraktiken er­
öffnen«.138Als Konsequenzdieseran dieAppari:ztus- Theorieerinnernden 
These proklamiert Krämer einerseits eine Rehabilitierung der Ober­
fläche und der Äußerlichkeit des Sprachverhaltens, andererseits lenkt 
sie dje Aufmerksamkeit auf die Zitathaftigkeit und den Aufführungs­
charakter im Sprachgebrauch. 139 Die Analyse medialer Performanz hat 
gleichermaßen die Verkörperungs- und die Inszenierungsbedingun­
gen gesprochener und geschriebener Äußerungen zum Gegenstand. 

Die Forderungen einer »Rehabilitierung der Stimme« und der 
»Reflexion auf die phänomenale Fluidität des gesprochenen Wor­
tes«140 belegen die Kompatibilität des medialen und des theatralen 
Forschungsprogramms, sofern dies die Verkörperungsbedingungen 
des Zeichens betrifft. Die Stimme des Schauspielers ist nämlich der 
»Schwellenort«, an dem Körper und Bedeutung ztlsammenkom­
men. 141 Die mediale Problemstellung geht jedoch in zweierlei Hin­
sicht über die theatrale hinaus: Erstem wird die theatrale Frage nach 
dem »Körper als Zeichen« unter mediologischen Vorzeichen in die 
Frage nach dem »Körper der Zeichen« transformiert. Zweitem werden 
im Rahmen der medialen Problemstellung nicht nur die Verkörpe­
rungsbedingungen thematisiert, sondern auch die Obertragungsbedin­
gungen, also die Transmissionswege der Zeichen. 142 Die »rhetorische 
Dimension« der »transmission of signs« erfährt dabei eine techno­
logische Transformation, welche sowohl die Reproduktionsverfah­
ren von Zeichen betrifft als auch die Verfahren der Übermittlung. 
Durch diese Wechselwirkung von Verkörperungsbedingungen und 
Übertragungsbedingungen wird das mediale Problem der Sendung be­

138 Krämer, "Sprache, Stimme - Schrift«, S. 39.
 
139 Vgl. Krämer, "Sprache, Stimme - Schrift«, S. 42.
 
140 Krämer, "Sprache, Stimme - Schrift«, S. 43.
 
141 Hajo Kurzenberger (1998), "Die theatrale Funktion S2enischer Texte«, in: PraluiJche
 

Theaurwissemchaft: Spiel Imzmitrung Tat, Hildesheim, S. 244. 
142	 Unter literaturwissenschaftlichen Vorzeichen stellt sich hier die von Albrecht Ko­

schorke (1999) in KörptrJtröme und Schriftverkehr aufgeworfene mediologische Pro­
blemstellung, den Weg nachzuzeichnen, den das poetische Zeichen als Schrift gehen 
muß, um "durch den zweifachen Schritt der Entkörperung unddes Wiederverkörperm« 
(S. 318) Ähnlichkeit mit der außerästhetischen Körperwelt herzustellen. 
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stimmt,143 das neben der postalischen Sendung144 die telegraphi­
sche145 und telefonische Übertragung,146 das Radio und das Internet 
umfaßt. 147 Die Schnittstelle von Trägermedium und Obertragungska­
nal l48 erweist sich als parergonaler Rahmen, der, »von einem bestimm­
ten Außen her, im Inneren des Verfahrens mit(wirkt)«149 und insofern 
die Bedingung der Möglichkeit dafür ist, daß performative Akte 
überhaupt vollzogen werden können. 

Die Verschiebung des Interesses von den sprachphilosophischen 
Gelingensbedingungen zu den medialen Verkörperungs- und Über­
tragungsbedingungen erfordert eine kritische Reflexion dessen, was 
unter dem Akt der Verkörperung zu verstehen ist und wie dieser mit 
der Bewegung der Iteration interferiert - eine Aufgabe, die bislang 
noch nicht einmal ansatzweise in Angriff genommen wurde. Unge­
klärt ist auch, auf welcher theoretischen Folie solch eine Fundamen­
talkritik des kulturwissenschaftlichen und medialen Performanzbe­
griffs erfolgen sollte. Ein aussichtsreicher Weg wäre der Rekurs aufden 
Semiopragmatismus Peircescher Provenienz, denn dieser erlaubt so­
wohl eine Engführung von Zeichentheorie und Performanztheorie 
als auch eine Kopplung von Zeichentheorie und Medientheorie und 
eröffnet neben neuen Anschlußmöglichkeiten auch neue Perspektiven 
der Kritisierbarkeit. 150 Dies gilt etwa für die hochproblematische 
Gleichsetzung von Zitierbarkeit und Iterierbarkeit, denn hier offen­

143	 Vgl. Jacques Derrida (1982), Die Postkarte. Von Sokrates bis an Freud und jemeits. 
I. Lieferung, Berlin, S. 7. 

144	 Vgl. Sigrid Weigel (1999), "Spuren der Abwesenheit. Vom Liebesdiskurs an der 
Schwelle zwischen 'postalischer Epoche! und post-postalischen Medien, in: Konfigu­
rationen. Zwischen Kumt und Medim, hg. v. Sigrid Schade und Christoph Tholen, 
München, S. 82. 

145	 Vgl. Wolfgang Schäffner (1997), "Medialität der Zeichen«, in: Weimarer Beiträge 4P, 
S. 79 ff. 

146	 Vgl. Wolfgang Hagen (2000), "Gefühlte Dinge. BeUs Oralismus, die Undarsteilbar­
keit der Elektrizität und das Telefon«, in: Telefonbuch, hg. v. Stefan Mün!<er und 
Alexander Roesler, Frankfurt a. M., S. 49 f. 

147	 Vgl. Steven Jones (1997), "Kommunikation, das Internet und Elektromagneusmus«, 
in: Mythos Internet, hg. v. Stefan Münker und Alexander Roesler, Frankfurt a. M., 

S. 133 f. 
148 Vgl. Michael Beißwenger (2000), Kommunikation in virtuelim Weitm: Sprache, Text 

und Wirklichkeit, Stuttgart, S. 38. 
149 Jacques Derrida (1992), Die Wahrheit in der Maltrei, Wien, S. 74· 
150 Erste, rudimentäre Ansätze hierzu finden sich - allerdings nur mit Blick auf Derridas 

Anregung einer "Pragrammatologie« - bei Michael Wetze! (1991), Die Endm des
 
Buches odtr die Wiederkehr der Schrift. Von dm /iurarischen zu den technischen Medim,
 
Weinheim, S. 142 f. und 151 ff. 
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baren die kulturwissenschaftliche und die mediale Performanztheorie 
eine folgenschwere argumentative Schwachstelle. Zwar kann man die 
These gelten lassen, daß jedes Zitat eine spezifische Form der Wie­
derholung sei - auch wenn dies nur eine sehr oberflächliche Beschrei­
bung dessen ist, was beim Zitieren geschieht151 -, doch gilt deswegen 
auch umgekehrt, daß die lterierbarkeit der Zeichen dazu führt, daß 
jedes Zeichenvorkommnis als Zitat aufZufassen ist? 

Mit Blick auf die Peircesche Unterscheidung von 1jpe und10ken 
läßt sich ein alternatives Konzept der lterierbarkeit formulieren ­
Hinw~ise, die in diese Richtung zielen, finden sich sowohl bei Krämer 
als auch bei Searle.152 Für Krämer erscheint das 10ken »an der Ober­
fläche« als Realisierung eines universellen Musters, einer sinnlich nicht 
zugänglichen »Tiefenstruktur«.153 Krämer setzt also den Übergang 
vom 1jpe zum 10ken in Analogie zu Chomskys Dichotomie von 
competence und performance und unterstellt damit der 1jpe-1Oken­
Relation des Zeichens eine performative Aktsrruktur. Searle nimmt 
auf die Differenzierung von 1jpe und 10ken in seinem Aufsatz »Liter­
ary Theory and its Discontents« Bezug, wo er Derridas Auffassung der 
Wiederholbarkeit und der Zitierbarkeit kritisiert. 154 Nach Derrida ist 
das Schriftzeichen dadurch bestimmt, daß es "in seiner Identität als 
Zeichen [marque] durch einen Code geregelt - wäre er auch un­
bekannt und nicht sprachlich -, durch seine lterabilität (...) konsti­
tuiert iSt«.155 Hier ist nun zunächst zu fragen, was Derrida unter einem 

151	 Vgl. hierzu Arnold Gün ther (1992), "Der logische Status des AnführungS2eichens«, in: 
Zeitschrift fUr Semiotik, 14, Heft 1-2, S. x'31 ff. 

152	 Peirce trifft die TYpe- Token-Unterscheidung im Hinblick aufdie begriffliche Unschär­
fe des Wortes "Wort«, das man gleichermaßen dafür verwenden kann, einen W0rt- TYpe 
oder ein W0rt- Token zu bezeichnen. Während der TYpe ein Abstraktum darstellt, ist das 
Token ein "single event which happens once and whose identity is limited to that one 
happening« (CP 4.537). Auf einer Buchseite kann zwanzigmal das WOrt "der« vor­
kommen. Das sind zwanzig Token ein und desselben W0rt- TYps - gleiches gilt auch für 
"a single copy of a book« -, jedes "Exemplar« ist das Token ein und derselben 
Druckvorlage. Die materiale Qualität eines Token bezeichnet Peirce als Tone bzw. 
als Qualisign. Dieser dritte Aspekt des Zeichens wird weder von Searle noch von 
Krämer erwähnt, obwohl er insbesondere im Rahmen einer mediologischen Unter­
suchung - etwa der Stimme - von größter Relevanz wäre. Tones haben laut Peirce 
"einen unbestimmten, bezeichnenden Charakter (an indefinite significant charac­
ter)«, als Beispiel nennt er den" Ton einer Stimme, der weder als TYpe noch als Token 
bezeichnet werden kann« (CP 4.537). 

153 Vgl. Krämer in diesem Band, S. 323. 
154 John R. Searle (1994), "Literary Theory and its Discontents«, in: New Literary History 

25, S. 642 f. 
155 Derrida, "Signatur Ereignis Kontext«, S. 25. 

46 

marque versteht, das er offensichtlich im Gegensatz zum· Saussure­
schen Begriff des signe verwendet. Insofern das Zeichen durch einen 
Code - »Organon der lterabilität« (ebd.) - geregelt wird, stellt sich 
darüber hinaus die Frage, ob Derrida das iterierbare Zeichen als 1jp 
oder als 10ken faßt. Dies ist insbesondere deshalb relevant, weil er ja die 
Gelingensbedingung jeder performativen Aussage an die Möglichkeit 
knüpft, daß diese als einem iterierbaren Muster konforme identifizier­
bar is(.156 Searle geht davon aus, daß die Identitätskriterien für 1jpes 
und JOkern verschieden sind, weil die »actual physical tokens« gerade 
nicht wiederholbar seien, die 1jpes »allow for repeated instances of the 
same«.157 Auch wenn Searle dabei den Aspekt außer acht läßt, daß 
physische 10kern als Kopien - genauer als phonisch, graphisch oder 
digital aufgezeichnete Kopien von 70ken - sehr wohl wiederholbar sind, 
mir Hilfe der 1jpe-1Oken Unterscheidung kann man feststellen, daß 
das Problem der lterabilität auf zwei Ebenen virulent ist: einmal 
hinsichtlich verkörperter Zeichen, das heißt hinsichtlich bereits äu­
ßerlicher physischer 1Oken; zum anderen mit Blick auf die Verkörpe­
rungsbedingungen von Zeichen, also mit Blick aufdie repLikative 1jpe­
7Oken-ReLation. 

Bereits hier wird deutlich, daß die 7jpe-1Oken-Problematik in einem 
eigentümlichen Zusammenhang sowohl mit Foucaults Überlegungen 
zur wiederholbaren Materialität von Äußerungen als auch mit der von 
Derricla aufgeworfenen IteratiornprobLematik der Schrift steht. Wäh­
rend Derrida in der GrammatoLogie aufdie Peircesche Idee der infiniten 
Semiose verweist, welche dafür sorgt, daß die Bezeichnungsbewegung 
zu keinem Ende kommen kann,158 deutet er in »Signatur Ereignis 
Kontext« die »Kette von Interpretanten« offensichtlich als »Kette von 
7Oken« , das heißt, aus der infiniten Semiose wird ein infinites Syntag­
ma. 159 Dies ist wiederum die Voraussetzung dafür, daß Derrida über­
haupt den folgenreichen Begriff der AufPfropfung etablieren kann. 
Während die Sprechakttheorie von einem konventionalen Modell 
sprachlicher Dekodierung ausgeht, dem zufolge jedes Äußerungs­
Token das Resultat einer Ableitung von einem gleichsam apriori 
gegebenen Sprechakt-1jp ist, impliziert Derridas Konzept der Auf 
pfropfung, daß sich jede verwendete Äußerung gleichsam aposteriori 
zitierend auf ein bereits verwendetes Äußerungs-1Oken als Modell des 

156 Vgl. Derrida, "Signatur Ereignis Kontext«, S.40.
 
157 Searle, "Literary Theory and its Discontents«, S. 643.
 
158 Vgl. Derrida, Grammatologie, S. 85 f.
 
159 Derrida, "Signatur Ereignis Kontext«, S. 27.
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Gebrauchs beziehe. Aufpfropfen und Wiederholen bedeuten ein Wie­
derverwenden zuvor geäußerter Worte in anderen Kontexten 

Genau an diesem Punkt eröffnet die Peircesche TYpe-1Oken-Diffe­
renzierung - jenseits der polemischen Auseinandersetzung zwischen 
Derrida und Searle - die Möglichkeit einer medialen Reformulierung 
sowohl des Iterationskonzepts als auch des Konzepts wiederholbarer 
Materiali tät. 

Erstens wird das »Zeichen selbst« von Peirce immer als mediales 
Phänomen mit vermittelnder Funktion begriffen, wobei das Zeichen als 
ein »I)rittes« aufgefaßt wird, das zwischen einem »Ersten« und einem 
»Zweiten« vermittelt. Medialität ist insofern durch eine nicht-redu­
zierbare Drittheit ausgezeichnet (CP 7.551). Diese Drittheit ist »a 
Third, or Medium, between a Second and its First. That is co say, it 
is Representation as an element of the Phenomenon« (CP 5.66). Mit 
anderen Worten - die Drittheit des Repräsentamen gründet in seiner 
Medialität. Umgekehrt, aus der Perspektive einer allgemeinen Me­
dienmeorie her betrachtet, ist das Medium als vermittlungssteuerndes 
Dispositiv zu fassen, als ),ausdrückliche, prinzipielle Zeichenordnung 
von Beziehungs- und Verteilungsmustern für Aufmerksamkeit, Kom­
plexität und Gebrauch«./60 

Zweitens läßt sich mit Blick auf Peirce argumentieren, daß All­
gemeinheit und Abstraktion, welche die Voraussetzung dafür sind, daß 
man überhaupt von einem Zeichen sprechen kann (vgl. CP 3-360), 
durch eine gewohnheitsstiftende Wiederholung etabliert werden, 
welche als Gewohnheit (Habit) jenen semiopragmatischen Rahmen 
der Repräsentation bildet, den Peirce als Drittheit bezeichnet (vgl. CP 
8.330). Dabei läßt sich Derridas Konzept der Aufpfropfung iterativ in 
das TYpe-1Oken Modell von Peirce einspeisen,161 sobald man nämlich 
die Möglichkeit in Betracht zieht, daß ein 10ken zum Prototype erklärt 
(Vgl. CP 2.305) und damit zur Orientierungsmarke für eine gewohn­
heitsmäßig wiederholbare Reproduktion wird - etwa im Fall des ),Ur­
meters«, der als individuelles 10ken eine allgemeine Maßeinheit ver­
körpert und vorschreibt. 

Wie Derrida argumentiert Peirce, daß Zeichen durch die Möglich­
keit bestimmt seien, wiederholt zu werden: »The mode of being of a 
representamen«, schreibt er, »is such that it is capable of repetition« 
(CP 5.138). Ein Repräsentamen, das einen »einmaligen Körper« hätte, 

160 Manfred Faßler (1998), »Makromedien«, in: Geschichte der Medien, hg. v. Manfred 
Faßler und Wulf HaJbach, München, S. 343. 

161 Vgl. Frank Harcmann (2000), Medienphilosophie, Wien, S. 123. 
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. das heißt, dessen Verkörperung nicht wiederholbar wär~, könnte kein 
Repräsentarnen sein, sondern wäre selbst Teil der repräsentierten 
Tatsache (CP 5-138). Das Zeichen als wiederholbares Zeichen ist daher 
immer die Replica eines TYps. Die Replica ist als Instance ofApplication 
(CP 2.246) eine spezielle Art von 1Oken: Sie ist die Verkörperung eines 
TYps, ohne deshalb ein »Gegenstand« zu sein (CP 4.447). Replica-1Okens 
sind keine »occu~rences mat are regarded as significant«, sondern 
Ereignisse, deren Signifikanz in ebenjener Regel liegt, deren Anwen­
dung sie sich verdanken (vgl. CP 2.246). Jedes Vorkommnis des Wortes 
»Mann« ist ein Replica-1Oken des allgemeinen W0rt-TYps »Mann«, das 
nur dadurch zu einem bedeutungsfähigen Zeichen wird, daß seine 
Replicas im Anwendungsfall als auf die Vorstellung »Mann« verwei­
send interpretiert werden: »The word and its meaning are born general 
mies; but the word alone of the two prescribes the qualities of its 
replicas in memselves« (CP 2.292). 

Offensichtlich macht Peirce hier einen Unterschied zwischen zwei 
verschiedenen Regelsystemen. Die allgemeinen Regeln, die das WOrt 
betreffen, regulieren als mediale Regeln der Replikation den Trans­
formationsprozeß des abstrakten TYpe in ein individuelles 1Oken. 
Die symbolischen Regeln der Signifikation betreffen dagegen die kon­
ventional kodierte Bedeurungszuschreibung, wie sie jedem symboli­
schen Bezeichnungsverhältnis zugrunde liegt. In gleicher Weise kann 
der sprachliche Code als »Organon der Iterabilität«162 nicht nur die 
Rufe ofSignification als unentwegte Bezeichnungsbewegung betreffen, 
sondern auch die Rule ofReplication, also die Wiederholbarkeit des 
Zeichens selbst. Diese beiden Regelsysteme hängen zusammen, weil 
Symbole immer nur abstrakt und allgemein auf Gewohnheiten bzw. 
auf Regeln verweisen, also durch Repfica-1Oken verkörpert werden 
müssen, um informativ zu sein (CP 3-360). Das heißt, jedes Symbol 
wird erst dann bedeutsam, wenn es als Replica in einem Äußerungs­
kontext verankert ist: »(...) any information about a symbol is infor­
mation about every replica of it; and a replica is strictly an individual« 
(CP 2.315). Relevant mit Blick auf eine allgemein mediale Problem­
stellung ist dabei, daß die Replikationsregel als »Gesetz der Wieder­
holung« in jeder Replica gespeichert ist: jede Replica verkörpert damit 
nicht nur eine symbolische Rule ofSignification, sondern ist immer 
auch die manifeste Spur jener Rule ofReplication, der sie sich verdanke. 
Das bedeutet mit Blick auf die Medialität der Schrift, daß der Akt des 

162 Derrida, »Signatur Ereignis Koncext«, S. 25. 
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Schreibens als »act of embodying« gefaßt wird (CP 4.537), der die 
Replica eines Symbols erzeugt, wobei diese Replica »die Natur eines 
Index hat« (CP 4.500). 

Hier eröffnet sich nicht nur eine Anschlußmöglichkeit an Derridas 
Konzept der Iteration und an das von Foucault aufgeworfene Problem 
der wiederholbaren Materialität - hier rückt auch die Frage nach der 
Indexikalität der Schrift in den Fokus der Aufmerksamkeit. Jedes signe 
entpuppt sich als wiederholbare marque bzw. als marque difftrentiel­
le,163 die als differentielles Kennzeichen die Natur eines Index hat. Der 
indexik.alische Charakter der Schrift als Spiel der Verkörperung besteht 
darin, daß jede Replica als »künstliches Anzeichen« oder, wie Peirce 
sagen würde, als degenerierter Index auf den 1Jp verweist, aus dem sie 
abgeleitet wurde und aus dem sie immer wieder abgeleitet werden 
kann. 164 Der indexikalische Charakter der Schrift als Geschriebenem 
besteht dagegen darin, daß das Geschriebene zu einem Symptom, d. h. 
zu einem genuinen Index bzw. einer monumentalen Tatsache dafür 
wird, daß zu einem bestimmten Moment an einem bestimmten Ort 
ein bestimmtes Verfahren bzw. eine bestimmte 'Technik der Replikation 
angewendet wurde. 

Die Aufmerksamkeitsverschiebung auf die Indexikalität des Perfor­
mativen verdankt sich dabei selbst einer interpretativen Aufpfropfung. 
Diese interpretative Aufpfropfung impliziert ein Switching von der 
semantisch-propositionalen Interpretation einer Äußerung hin zu 
ihrer indexikalischen Interpretation. Dies ist etwa dann der Fall, wenn 
der semantisch sinnlose Satz »Das Grün ist oder« als Beispiel für 
»Agrammatismus« gedeutet wird165 das heißt als »Anzeichen« im Sinne 
von Husserl166 bzw. als genuiner oder degenerierter Index im Sinne von 
Peirce. 167 In diesem Fall wird die Aufpfropfung zu einer interpretativen 
Rekontextualisierungsbewegung, welche eine de re-Deutung in eine de 
dictu-Deutung transformiert. Darüber hinaus eröffnet der Begriffdes 
Anzeichens bzw. des Index einen Anschluß der Performanzmeorie an 
die Systemtheorie. In »Metamorphosen des Staates« kleidet Luhmann 

163 Derrida, ..Signatur Ereignis Konrexr«, S. ~9.
 

164 Zum Problem der semiorischen Bestimmung der Schrift vgl. Susanne Wehde (2000),
 
1jpographische Kultur. Eine zeichentheoretische Studie zur 1jpographie und ihrer Ent­
wicklung, Tübingen, S. 68. 

165 Vgl. Derrida, ..Signarur Ereignis Konrext«, S. 31­
x66 Vgl. Edmund Husserl (1968), Logische Untersuchungen, Bd. ~, Erster Teil, Tübingen, 

S. ~3 f. 
x67 Vgl. Peirce, Phänomen und Logik der Zeichen, S.157. 
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die grundlegende systemtheoretische Frage, wie Mitteilung und In­
formation einerseits unterschieden, andererseits als Einheit beobachtet 
werden können, in die Terminologie der Sprechakttheorie. Wie kann 
eine (performative) Mitteilung ihre (konstative) Information validie­
ren, »wenn sie sich ~on ihr zugleich unterscheidet?«168 Zugleich kop­
pelt Luhmann die Mitteilung in Soziale Systeme mit dem Anzeichen im 
Sinne Husserls - »Alle Mitteilung muß über Anzeichen abgewickelt 
werden.«169 Das bedeutet aber, daß für die Systemtheorie die Mittei­
lung sowohl performativ als auch indexikalisch bestimmt ist. 

Ebenso wichtig wie der Hinweis auf die Indexikalität des Perfor­
,li:mativen ist - auch mit Blick aufLuhmanns Überlegungen zur »Form 

der Schrift«170 - der Umstand, daß die mediale Differenz zwischen 
gesprochener Sprache und geschriebener Sprache im Peirceschen Zei­
chenkonzept als performative Differenz des Vollzugs der Rule o[ 
Replication realisiert wird. t71 Während bei Derrida die Schrift zum 
einen als indefinites Unmotiviertwerden der vereinbarten Spur be­
schrieben wird,172 zum anderen durch ihre Irerabilität ausgezeichnet 
ist173 und dergestalt zum Modell der Sprache wird, sind bei Peirce 
gesprochene und geschriebene Sprache durch ihre je eigene wieder­
holbare Rule o[ Replication determiniert. Die 10ken der Schrift eta­
blieren kein der mündlichen Sprachverwendung nachgeordnetes, »se­
kundäres Zeichensystem«, sondern, sind, genauso wie die mündliche 
Sprachverwendung, Replica-70ken. Die Differenz zwischen Münd­
lichkeit und Schriftlichkeit ergibt sich aus der performativen Differenz 
der unterschiedlichen Rufe o[ Replication, welche sowohl die mate­
riale als auch die mediale Differenz der Verkörperungsprozesse vor­
schreibt. 

Vor diesem Hintergrund lassen sich nun vier verschiedene Modi 
iterativer Bewegung unterscheiden: 
- Erstens die Iterationsbewegung, welche die Rufe o[ Signification 

168 NikJas Luhmann (1995), ..Metamorphosen des Staates«, in: Gesellschaftsstruktur und 
Semantik, Bd'4, Frankfurt a. M., S. 105. Vgl. auch Niels Werbers Beitrag in diesem 
Band, S. 366 ff. 

169 NikJas Luhmann (1987), Soziale Systeme, Frankfurt a. M., S. 201­
170 Vgl. Niklas Luhmann (1993), ..Die Form der Schrift", in: Schrift, hg. v. Hans-Ulrich 

Gumbrecht und K. Ludwig Pfeiffer, München, S. 350 f. 
171 Hinweise, die in eine ähnliche Richrung weisen, finden sich bei Oliver jahrhaus 

(2001), Theorieschleift. Systemtheorie, Dekonsn-uktion und Medientheorie, S. 114 sowie 
in Oliver jahraus und Nina Ort (200X), Bewußtsein - Kommunikation - Zeichen. 

17~ Vgl. Derrida, Grammatologie, S. 83. 
173 Vgl. Derrida, "Signatur Ereignis Kontext", S. ~5. 
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betreffen, also die konventionale Regel der ZuseHreibung von Wort­
typen und ihrem propositionalen Gehalt bzw. ihrer illokutionären 
Funktion im Rahmen der Kommunikation. 
Zweitens die Iterationsbewegung der Rufe ofReplication, welche die 
wiederhol bare Verkörperung des Worttyps in ein Wort-1Oken be­
schreibt. 
Drittens die aufpfropfende Iteration eines bestimmten Repfica­
10kens in einen anderen Kontext, sei es als Zitat, sei es als par­
odistische oder innovative Rekontextualisierung. 
Viertens die interpretative Aufpfropfung als iterative Bewegung der 
Atifmerksamkeitsverschiebung - weg von der semantisch-proposi­
tionalen Interpretation, hin zu einer semiotisch-indexikalischen 
Interpretation, was einen modulierenden Wechsel des Deutungs­
rahmens impliziert. 
Versteht man Perftrmanz als Akt der Verkörperung und rückt zu­

gleich mit dem Begriff der Perftrmativität die Frage nach dem Zei­
chenkörper als Phänomen ins Zenerum des Interesses, so erscheine die 
Unterscheidung zwischen Rufe ofSignification und Rufe ofReplication 
als unhintergehbare semiopragmatische und medienpragmatische Diffe­
renz. Die epistemologische Funktion dieser Differenz besteht darin, 
jene Probleme des Performativen, die im Spannungsfeld von Illoku­
tion, Iteration und Indexikalität stehen, wenn nicht zu lösen, so doch 
präziser zu formulieren. Die Aufgabe einer medial avancierten kultur­
wissenschaftlichen Performanzmeorie muß demnach darin bestehen, 
die Interdependenzen und Ineerferenzen zwischen den sinnzuschrei­
benden Akten der Rufe of Signification und der durch die Rufe of 
Repfication determinierten Verkörperungsakte herauszuarbeiten. Da­
bei ist es zunächst gleichgültig, ob man den Akt der Sinnzuschreibung 
als konventionalistischen, intentionalistischen, kontextuellen oder 
auropoetischen Akt faßt - relevant ist einzig, wie die Verkörperungs­
bedingungen den Akt der Sinnzuschreibung beeinflussen bzw., um­
gekehrt, wie der Akt der Sinnzuschreibung durch die Verkörperungs­
bedingungen beeinflußt wird. 

Im ersten Fall liegt eine funktionale Problemausrichtung vor, welche 
die Rufe ofReplication in den Dienst der jeweils angewandten Bedeu­
tungstheorie stellt. Hier wird das Replica-1Oken zum Index des jeweils 
vorgenommenen Sinnzuschreibungsaktes. Im zweiten Fall tritt die 
Eigenständigkeit, ja womöglich die Widerständigkeit aller die Rufe 
0/Repfication betreffenden Vorgänge ebenso in den Vordergrund wie 
die Untersuchung der Rückwirkung, welche die Anwendung einer 

Rufe ofReplication auf die Möglichkeiten der Sinnzusl.hreibung hat. 
Im Rahmen dieser medialen und phänomenalen Problemausrichtung 
erhalten die Technik, welche die performative Verkörperung bedingt, 
ebenso wie die WaW eines bestimmten Materials für die Zeichen­
manifestation und für den Zeichenträger indexikalische Funktion. Die 
Rufe of Replication ist somit durch eine doppelte Indexikalität mit 
ihrem Verkörperungskontext verknüpft, der im Fall einer sprachphi­
losophischen Betrachtung als typischer Verkörperungskoneext, im Fall 
einer kulturwissenschafdichen Argumentation als wirklicher, histori­
scher Verkörperungskontext thematisiert werden muß. In beiden 
Fällen bestimmt die mediale Rufe 0/Repfication nicht nur die Ver­
körperungsbedingungen, sondern an ihr zeigen sich indexikalisch die 
Verfahren der technischen Reproduzierbarkeit, der Archivierbarkeit 
und der Übertragbarkeit. Der perftrmative turn der Medien- ebenso 
wie der Kulturwissenschaften impliziert insofern das noch auszuar­
beitende Konzept medial-performativer Indexikalität. 
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